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ДЪйств!я правительства. О порядкЪ производства испы- 
танй и выдачи льготныхъ по воинской повинности свидЪ- 
‘тельствъ воспитанникамъ образцовыхъ школъ при духовн. 
семинаряхъ. Мфетныя распоряженя. Увольнен1я. М$етныя 
извфстя. Пожертвоваше. Неоффищальный отдфлъ. О церквахъ 
Брестской капитулы. Особенный характеръ церковно-приход- 
скихъ школь, 25 лЪте служебной дЪфятельности И. П. Трут- 
нева. Памяти прот. А. Адамовича. Можетъ ли православная 
церковь молиться за усошпихь неправосл. христанъ. 


дадддАлАдАл 


рядкъ производства испытан и выдачи лиотныхь по 
воинской повинности  свидътельствь воспитанникамз 
образцовых чиколъ при духовн. семинамяхз. Св. Правит. 
Синодъ слушали: представленный предсфдателемь Училищ- 
наго при Св. СинодЪ Совфта, оть 28 юня сего года, № 
29], журиаль  Совфта, за № 71, ино возбужденному рек- 
торомь владимтрекой духовной семинари вопросу о порядкз 
производства исныташй и выдачи льготныхь ио воинской 
повиниости свидфтельствь воспитанникамь образцовых на- 
чальныхь школь при духовныхь  семинаряхь.  Обсудивъ 
возбужденный ректоромть владиирской духовной семинар 
вопросъ о порядкЪ производства исныташй и выдачи сви- 
дЪтельствъь воснитанникамь образцовыхь начальныхь школь 
ири духовныхъ семинаряхъ, Училищный при Сватфйшемь 
Синодф Совфть находить, что 1) на основани 8 10 ира- 
вила для образцовыхъь начальныхь школь при духовныхь 
сомипаряхь,  изданныхь по опредфленню Св. Синода отъ 
28—30 ля 1886 года, вынускные экзамены учениковъ 
образцовой начальной школы производятся особымь собра- 
немь, состолщимь, нодъ предеБдательствомь ректора семи- 
нарш, изъ наставника дидактики, закопоучителя и учителя 
начальной школы, причемь означенному совфщанио не ипре- 
‘доставлено права выдачи воснитанникамь образцовыхь на- 
чальпыхъ при семинаряхъь  школь свидЪтельствь на нолу- 
чеше льготы но отбывантю воинской повинности, а на осно- 
вани $ 6 изданныхь отъ Св. Синода, по опредфленио отъ 
-8—15 октября 1886 года, особыхь иравиль для выдачи 
таковыхь свидфтельствь  восиитанникамь церковно-приход- 
«кихь школъ, производство исиыташй звоспитанникамь сихъ 
щколь, желающим воспользоваться льготою, опредфленною 
п. 4 ст. 56 устава о воинской повинности, предоставлено 


особнымъ коммишямъ, образуемымъ но духовному вздометву, 
въ состав трехъ лиць: а) священника-наблюдателя за цер- 
ковно-приходскими школами, или, ио его назначеню, одного 
изъ завъдывающихь церковно-нприходекими п'колами священ- 
никовъ; 0) одного изъ преподавателей или одной изъ пре- 
подавательниць  церковно-приходскихь школь,  имЪющихь 
свидфтельство начальнаго учителя или учительницы, или 
окончившихь курсь въ духовныхь семинаряхь или епар- 
хальныхь женскихь училищахь, и в) одного изъ нижесль- 
дующихь лиць: почетнаго понечителя церковно-приходских 
школь, члена епархальнаго училищнато совфта, инснектора 
народныхъ училищь, нонечителя сосфднихь церковно-при- 
ходскихь школъ и учителей и учительниць начальных учи- 
лищъ вфдомства министерства народнаго просвёщеня и дру- 
гихъ вфдомствь, имвющихь свидЪтельство на зваше началь- 
наго учителя или учительницы, при чемъ восиитанники началь- 
ныхь образцовыхь школъ при духовных семинаряхь 0с0бо 
отъ восиитанниковь церковно-приходекихь школъ нигдь ръ 
означенныхь иравилахъ не упомянуты; 2) но правиламь 
для образцовыхъь начальныхь школь ири семинаряхь озна- 
ченныя школы устрояются непремфнно но тину церковно- 
приходскихь школъ и должны служить для пихь образцами 
($ 2), а носему общя правила объ исныташяхь воснитан- 
никовъ церковно-приходскихь школъ на получене льготныхь 
по воинской повинности свидЪтельствь должны быть, но 
мнфню Совфта, примфняемы и къ воснитанникамь образцо- 
выхъ чачальныхь школь ири семинаряхь, причемь въ тре- 
буемый правилами 38—15 октября 1886 г. составъ исиы- 
тательныхь коммиссй изъ трехь членовъ могуть съ нолвымь 
правомь войти, ири производствв испыташй въ образцовыхь 
начальныхь школахь, завздуюций школою ректоръ семина- 
рии, вмфето указаннаго правилами священника-наблюдателя, 
и учитель образцовой школы, и посему педагогическое со- 
браше при семинаряхъ, состоящее, подь предефдательствомь 
ректора семинарш, изъ наставника дидактики,  законоучи- 
теля и учителя начальной школы, ири производствВ исны- 
тай воспитанникамь означенной школы на право получения 
льготныхь ио воинской повинности свидфтельствь, въ со- 
отвфтств!е требованю $ 6 правиль 8—15 октября 1386 
года, должно быть восиолнено однимь изъ членовъ, ноиме- 
нованныхь въ и. в $ 6 означенныхь правиль. По симь 
соображенямь Училищный при Св. Синод Совётъ, пола- 
галь бы: разъяснить циркулярно чрезь „Церковный В$ст- 
никъ” правленямь  духовныхь семинарий и енархальпымъ 
училищнымь совфтамъ, что исныташя въ знани курса на- 
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чальныхь училищуь воснитанникамъь образцовыхь начальныхь 
школь при духовныхь семинаряхь, желающимь ири отбы- 
ван воинской повинности воспользоватьея  льготою, оире- 
дЪленною и. 4 ст. 56 устава о сей повинности, должны 
быть производимы, указаннымь вь $ 10 ‘правиль для 0б- 
разцовыхь начальныхь при семинамяхь школъ, недагогиче- 
скимъ собранемь, состоящимъ, нодь предефдательствомь рек- 
тора семинари, изъ наставника дидактики, законоучителя 
и учителя начальной школы, съ ириглашенемь въ составъ 
сей коммисеи одного изъ лицъ,  поименованныхь въ и. 6 
$ 6 правиль 8—15 октября 1886 тода о производетв® 
означенныхь испытанй. Приказали: Заключене Училищ- 
паго. при Св. СинодЪ Совфта, по вопросу о порядкф  про- 
изводства исныташй и выдачи льготныхь по воинской ио- 
винности свидфтельствь воспитанникамь образцовыхь назаль- 
выхь школь при духовныхь семинаряхъ, утвердить и 60- 
общить о семъ циркулярно чрезь „Перковный Въетникъ“, 
для руководства и исполнешя, иравлемямь духовныхь семи- 
варй и епархальнымь училищнымь совЪтамь. 


Яъсшныл фаспоряжения. 


—- 26 автуста, и. д. исаломщика Люшневской церкви, 
Слонимекаго уфзда, Осип» Сосновский уволень отъ долж- 
ности. 

— 26 августа, Клещельеюй благочинный  священникъ 
Новоберезовской церкви, Бфльскаго уфзда, Гулень Клоч- 
ковскай, согласно прошеню,  уволенъ отъ должности, а на 
его мфето и. д. Влещельскаго благочиннаго виредь до усмо- 
трзн!я назначень священникъ Клешельской церкви Алек- 
сандрз Соловьевичь. 


Апьсниняя З6бъсния. 


— Пожертвоване. Понечительство и братство Полон- 
ковекой церкви, Волковыскато уззда, пожертвовали въ цер- 
ковь ДВЪ хоругви изъ малиновато атласа съ цвЪтами, стои- 
мостью вь 75 р. На докладЪ Консистори о семь, Его 
Высокопреосвященство 25 августа изволиль написать: на 
блаточестивыхъ жертвователей призываю Божие блатоеловене. 


— 12 августа скончался священникъ  Быстрицкой 
церкви Давель Маркевичь, 65 лЪть отъ роду на 42 году 
службы въ священническомь савЪ. 


— Вакансм: Священника: въ м. Быстрицъ— Ви- 
лейскаго уЪзда (1), въ г. Брестьб— при городекомъ собор 
(6), въ м. Бытень— Слонимскаго уфзда (16). Псаломщи- 
ка: въ с. Люшневь— Слонимекаго уфзда (1), вь Н.-По- 
зость (13)— Лисненскаго уфзда, въ м. Рьлииь (4), въ 
6. Маломожейковь (5) и Мыть (5)—Лидскаго уфзда. 


Отъ Колокольнаго Завода А. Влодковскаго въ городЪ 
ВенгровЪ. 


Колокольный Заводъ А. Влодковскаго въ гор. Венгров% 
доводить до свфдЪшя заинтересованныхъ лицъ, что, вел$д- 
ств! открыт!я новой желфзной дороги С%длецко-Малкинской, 
колокола изъ Завода будуть высылаемы со ставшии Со- 
0л0вз той же дороги и на эту станщю слфдуеть направ- 
лять колокола для перелит!я. Поресылку колоколовъ по веёиъ 
жел. дорогамъ Заводъ принимаетъ на свой счетъ. 


Фнимьлъ. 


ЗКюффииальный 


О перквахъ Брестской капитулы въ началь 
второй половины ХУ1Ш вБка *). 


2) Брестская Михаило-Архангельская капитульная цер- 
ковь на Пескахъ (ха Разкас?). 


Церковь с1я обревизована была 15 февраля 1759 года. 
Въ онисани ревизи находимь тЪже отдфлы, что и въ 


описани другихъь церквей Брестской каиитулы.  Веъхь 
иконостасныхь образовь (безъь наименовашя ихъ) исчис- 
лено визитаторомь 20. ЁромВ того— отдфльно  нока- 


зано еще 5 образовь-—пиШиаз 1308 а@ са рег ппиат 
уефиз меш, т. в. негодныхь къ употребленю ио чрезмЪр- 
ной древности (обветшалости). Эта коротенькая оговорка, 
сдфланная визитаторомь, опять даеть памь право заклю- 
чать © древности самой церкви, о которой, вирочемь, 
и самъ визитаторь—вь отдфлв ес]еза Шрза—ирямо тово- 


рить, что „котда и кфмь она построена— неизвЪстно“. 
Погость церковный обнесенъ быль оградою и воро- 
тами съ затворомь. ЗамВчательно, что и въ сей церкви 


значится въ алтарв 2ефомушк, на которомъ отиравлялась 
ргозкошуйуа. Въ отдфаВ церковной утвари  ноказано 
было 80 разныхъь священныхь облаченй. Изь этого 
отдфла мы заимствуемь  слфдующую характерную вы- 
ииску: „риза кофейнаго цвЪта, съ атласнымь  оилечьемъ, 
о краямь обшита золотомь; вь Жировицахь завфщана па 
оЪНеасу! (т. в. для совершешя номиновенй) о. Грибовекому. 
А поелику о. Грибовсый задолжаль у братства церковныхъ 
денегь 5 талеровь битыхь и не въ состолши  выилатить 
ихъ, то изъявиль желане погасить свой долгь ножертво- 
ван1емъ. въ Брестскую Михаило-Архангельскую церковь по- 
именованнаго облаченя“. Талерь битый равнялся въ тог- 
дашия времена 1 р. 80 к. СлБдовательно пять талеровь 
битых составять 6 р. 50 к. Не великими стало быть 
денежными фопдами обладаль настоятель поименованной 
Михаило-Архангельской церкви, если не въ состояши быль 
выплатить, ио настоящему, мизерный 6'/> рублевый долгь! 


Богослужебныхъь книгь перечислено очень мало: служеб- 
никъ новый (супрасльскаго изданя), подаренный церкви 
визитаторомь на поминовене души усошшаго енискона Вла- 
дим!рскаго и Брестскаго Феофила Годебскаго, за тфмъ два 
служебника рукописных» (стало быть— очень древнижь и 
во всякомъ случаф— не унатскижь), Е\’апееНа ВлзКа, 
Апостолъ (КЛевскато изданя), Псалтирь (Почаев. изд.), 
Октоихь  зату, Псалтирь фату и Требникь зиму. 0 
послВднихь трехь книгахъ визитаторъ замфчаеть, что 
онф требуютъ терегаеу!, конечно переплета. 


За тЪмь, изъ описамя Брестской Михаило-Архангель- 
ской церкви, остается иредложить вниманю читателей боле 
интересные отдфлы— братство, прихожане, настоятель и 
фундушь сей церкви, а равно и заключительный отдЪлъ — 
дестефит тгеоттаЯ0Шв. 


О братствв визитаторь пишетъ коротко, что оно учреж- 
дено во время управлешя  Брестскою каоедрою епископа 
9еофила Годебскаго: „обыватели Брестсые и деревни Р$- 


'*) См. № 17, 92, 33. 
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чица,  Брестскаго воеводства, по своей охотф, учредили 
братство подъ титуломь св. Архангела Михаила по образцу 
`существующихъ братствъ, для чего выпросили себв отъ ионме- 
нованнаго енискона братсвй уставь выфетЪ съ одобрешемь 
или утверждешемь братства. Братство поставило себ глав- 
ною задачею — освфщене храма Божля и друмя дЪла благо- 
честя. Братство ежегодно выбираетъ изъ среды себя двухь 
старшихь братчиковъ, которые даютъ отчеть въ расходо- 
вани братскихь суммъ. Въ настоящемъ году старшими брат- 
чиками избраны Косма Босевичь и Михаиль Ломинсый — 
брестсеке обыватели, а помощниками ихъ, или подскарбями 
Венедикть Лещинсый и Гришко Мошницей“. 


К№ь Брестской Михаило-Архангельской капитульной цер- 
кви принадлежали сл$д. деревни: 1) РЬчица, 2) Козловичи, 
3) Плоски и 4) Березовка, въ которыхъ считалось ирихо- 
жанъь (ушатовъ) 45 дунь. Веб они нокорилиеь уши. Но 
были и таве, которые стояли, какъ говорится,  бфльмомъ 
въ глазу у самаго визитатора. Это— Лувань Мартынюкъ 
шт @випюпте 2084а1е, со ргаесот1ззии (поручено) её 4. Х. 
Рагосно\у!, а2еЪу па 1 @изхе пла! Рае2п086 1 \У2еПасв 
`ргрУойуУ1 зрозофому 40 памгоееша Мафее сегкмт зулу 
(т. в. уши). Подобнаго рода свфдьшя наглядно убфжда- 
ють нась, что ушя встр®чала сильный отноръ въ средь 
искони православныхь прибужняковъ... 

Настоятелемь Брестской Михаило-Архангельской капи- 
тульной церкви быль тогда 0. Лука Грибовеюй, руконоло- 


женный въ санъ свлщевника 30 ноября 1735 года еии- , 


скопомъ Владимтрекимь и Брестскимъ Оеофиломь Годебскимъ. 
Документы ©. Грибовскаго на право настоятельства (1\е- 
ЗА иеа) и посвященя въ сапь (ш8баПайл)  увичтожены 
пожаромъ, оть котораго сгорёль и приходеый домь (ре- 
Тала). Визитатору предъявлены были 0. Грибовекимъ 
метрики браковъ, крестинъ и похоронъ; но он оказались 
веденными не аккуратно—съ ошибками и иномарками, на что 
и обращено было визитаторомь должное внимаше. По ири- 
чин скудости средетвь содержашя, которыхь еле хватало 
на прокормлене себя, о. Грибовекй не держаль викармя 
и состояль еще членомь Брестской капитулы. Посл днее 
право, перешедшее къ о. Грибовскому отъь его иредшествен- 
никовь, надано епископом Брестекимь и Владимрекимь 
Иначемь Поцземь. По своей бЪ®дноети (Тора), тоть же 
о. Грибовсый не могь завести и процесса обь отнятой 
церковной землВ и о неуилатВ жидами чинша, ограничив- 
шись лишь тмъ, что дфло это иередаль въ консисторю“. 


„Далфе  визитаторь аттестуеть  Грибовекаго съ хорошей 
стороны: называеть его не вымогательнымь за требы 
(поп ехфогыуи$),  аккуратнымь 10 службв,  исиравно 


{атиззпи) и по совфети отправляющимъ заказныя литурги 
и вообще настыремь, заботящимея о своихь прихожанахъ, 
которые, во время ревизш, не заявили на него никакой 
жалобы. 

Не презентабельною представляется намь, но описантю 
визитатора, тезепйа р]еъапаз. Воть коротенькое описа- 
3110 ея: „по надъ самымь церковнымь погостомъ стоитъ ири- 
ходекй домикъ,  состояпий изъ бзлой избы и коморы съ 
‘гремя окнами; дверей двое... ДЛомикъ сей покрыть соломой 
и построенъ, послв пожара, коштомь самаго настоятеля. 
\бъ восточной стороны домика погоеть церкви есь нЪеколь- 
кими огородами, огороженными хворостомь, съ юга— также 
отородъ, съ запада раскинутъ большой огородъ ай ро К1ав2- 
Чог рашеп ВтюИек, а сь еБвера— приходеюя постройки 
изъ хвороста, покрыты соломой, а мЪетами роойжегате 04 


уафти ро з\уеу зфагозей 1: 4а\100561; за строешями снова 
раскинуть огородь ай 4о окор132е7а буйомуз ео“. 

Какь же давно надань сей церкви фундунь? Вонрось 
этоть важень въ томь отношеши, что рёщешемь его опре- 
дфляется вообще начало существованля. прихода и церкви, 
такъ какь извфетно, что церковнымь земельнымь фунду- 
шамъ всегда предшествовало время открытия церкви и при- 
хода. Визитаторь относить время фундованья Бепейет 
5. Мевазе къ ХУ вёку, но при этомь замфчаеть, что 
вовсе нельзя  узналь-—кфмъ именно королями, или номф- 
щиками, или же брестекими мЪщанами—наданы церкви 
эти фундуши... Въ земельнымъ фундушамь Брестской 
Михаило-Архангельской на Пескахъ церкви принадлежали: 
волока пахатной земли въ с. Гершоновичахь названная 
Дроневская со всфми ирибавками въ трехь  смбиахъ, 
Кромб того илаць въ 6 ирентовъ вблизи ириходокаго дома 
и илацъ при церкви въ 30 ирентовь, К0ге расу 2уда 
Вт2езеу па оКор!526хе зоМе 2ме, 2л с0 со гоК име! @а- 
\аб 40 сетку Зулею-Мейзеу офусй розКеВ 14 — 
по особымь контрактамъ, заключенныхь въ разныя времена 
уши. 

Представляемь здфсь образещь контракта, заключеннаго, 
наир., въ 1679 году 20 мая: „мы, ниженоднисанные, 
объявляемь, что я, будучи старшимь, заключилъ на вюч- 
ныя времена договорь съ свящ. Лазаревичемь, по которому 
(договору) мы имфемь давать ежегодно # Кор1з2с# Ридзес- 
96 годоваго чинша но 14 зол., для чего и ноднисуемся 
собственноручно (годъ, ифсяць и день); ибо такъ давали 
предшественникамь о. Лазаревича, а также Когееша гойпего 
ро рбГ иша 1 бога афцамуЦеу сатиес“. Слёдуеть ев- 
рейская подпись. Виослфдетни изъь-за упрямства жидовь и 
присвоешя ими себф церковной собственности, велись длин- 
ные судебные ироцессы. 18 сентября 1720 года,  трибу- 
нальнымь декретомь великаго княжества литовскаго ипри- 
суждено было, чтобы брестсые жиды, взамбиъ чинша день- 
гами, давали воскь и уплатили въ пользу Брестской Ми- 
хаило- Архангельской церкви 2895 пол. зол., въ обезиече- 
ше чего трибуналомь выдань быль исполнительный  листь 
въ Брестское городское управлеше. Но изъ обстоятельнаго 
трактата визитатора объ этомь спорномь сь жидами дфлъ, 
такь выгодно оконченномь для Михаило- Архангельской цер- 
кви, не видно, чтобы иприсуждениая трибуналомь сумуз 
была взыскана. Тотъь же Грибовсый обращался за содЪй- 
стйемъ къ литовскому канцлеру Саибгв, проживавшему тогда 
въ КоднЪ; 23 мая 1737 г. Саифга снабдиль о. Грибов- 
скаго особымъ нисьмомъ на имя Брестскаго наместника, 
убъждал послфдняго, ау 120420опа Буа зргама и удали... 
Но дальнфйния нити этого интереснаго спора теряются во 
времени,  нослфдовавшемь за визитаторекою  ревизею въ 
1759 г. 

Вообще, касаясь фундушей Брестской Михаило-Архан- 
гельской церкви, нужно сказать, что ни одна изъ кацитуль- 
ныхь церквей въ г. Бреств-Литовскомь ие иубла столько 
огородовъ, сколько принадлежало ихь кь сей церкви. ВЪ 
сожалЪню только, эти огороды находились вь чужихь ру- 
кахъ: на огородахь построено было частными лицами (боль- 
шею частно жидами) не мало домовъ, за что унлачивалея 
ежегодно самый ничтожный чини’ь, а виослЬлетни и илата 
чинша совеъмь была прекращена. Визитаторъ, въ кондв 
концовь, опредфляеть грапицы земельных фундушей Брест- 
ской. Миханло” Архавгельской церкви еще шире;  грацицы 
эти начиналиеь оть Большой улицы города, ведущей на 
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Пески, до илаца и погоста Патницкой церкви... „Плаць | сельскихь школь; они не только. учили дфтей, но и иод- 


этотъ (нишеть визитаторъ) принадлежить тенерь Михаило- 
Архангельской церкви; уцфлЪвний фундаментъ ноказываетъ, 
что на семь мЪстЪ съ давнихь временъ (2 да\упуеВ ©2250) 
была церковь. Хотя объ этомъ не сохранилось никакихъ 
документовъ, но традищя о существоваи Пятницкой цер- 
кви ВЪ этомь именно мфетЪ живетъ въ народЪ, что утвер- 
ждають и брестске м8щане“... Но и эти земли (илаць и 
погостъ древней Пятницкой церкви) подиали иодъ чинить, 
нбо на нихъ носелились Ви®ЙЮ, а рядомь съ ними взкая 
пани Садовская и пани Варвара ПоцФовна... Не удиви- 


тельно, что Грибовскому (настоятелю  Михаило-Архан- 
тельской церкви) такъ трудно жилось — въ сосфдетвв съ 
жидами,  самоправно прекратившими уплату чинша, и съ 


разными панями. 

Въ заключительномъ отдфлф визитаторъь даетъ обычныя 
наставленя ‚ рекомендуя  настоятелю — руководствоваться 
въ своей жизни и практик извфетной книгой, Ка2аву, а 
также составить списокъ отдфльно ипИо\у 1 4уапй ож... 


(Продолжене впредь). 


Особенный характеръ церковно-приходскихъ школъ по 
Высочайше утвержденнымъ „Правиламъ“ о нихъ. 


(Изз всепосданньйшаю отчета Оберз- Прокурора Свя- 
зъйшало Синода за 1854 100%). 


Высочайше утвержденныя въ 13 день юня 1884 года 
„Правила о церковно-приходскихь школахь“,  ставяния 
школу въ непосредственную связь съ церковю, являются 
выраженемь уже въ 1878 году сознанной иравительствомь 
необходимости предоставить православному духовенству при- 
надлежащее ему руководственное участе въ дфл народнаго 
проевфщен1я. " 

Необходимость эта удостовфряется слёдующими важными 
соображенями: 

1) Русская народная школа должна имфть историческую 
оенову; 

2) Должна утверждаться на незыблемыхь 
вфры православной, стражемъь и разъяснителемь 
можеть быть лишь нравославное духовенство, и 

3) Должна соотвфтствовать религозному чувству и же- 
лавями самого народа. 

Вевмъ этимь усломямь  виолнф отвфчаеть тинь новой 
церковной школы, очерченный въ Высочайше утвержденвыхь 
„Правилахь“. 

Со времени введешя христанства въ Росаи и до конца 
ХУП столфия, церковная школа была единственнымь ис- 
точникомъ народнаго просвъщеня. ^ 

Оближене съ западною  Еевропою съ эпохи реформъ 
Петра Т раздвоило источники нашего народнаго образованя: 
для высших классовъ явились университеты и гимнази по 
западно-европейскимъ образцамъ, а простой народъ остался 
при своемь прежнемъ церковномъ обучении. 

Министрь Народвато ПросвЪщеня въ циркулярв попе- 
чителямь учебныхь округовъ, отъь 24 юля 1884 года, 
привфтетвуя вновь учреждаемыя подъ руководетвомь право- 
славнаго духовенства перковно-приходекя школы, заявляетъ, 
что „развитемь и совершенствованемь народныхъ училищь 
`Росмя и за послвднее время во иногомь обязана  духовен- 
ству, потому что до начала шестидесятыхъ годовъ священно- 
и перковнослужители были почти единственными учителями 


началахъ 
которымь 


держивали школы своими скудными средствами“; и что 
„сотни училищь открыты только нотому, что прежде свя- 
щенно-и-церковнослужители обучали у себя на дому  дфтей 
и тЬмъ подготовляли грамотное населен“. 

Главными восиитательными предметами церковно-приход- 
скихь школь иноставлены: Законь Божй, церковное ине 
и чтене. Обучене русскому чтентю, нисьму и счету, раз- 
вивая учащихся, сообщить имъ полезныя для жизни прак- 
тическя умфнья. Церковная школа пользуется всвии при- 
годными новыми снособами обучешя, но ставить на первомъ 
мфств воспитательную цфль, а не т или друге методы 
пренодаваня. 


Опыть показываеть, что школа начальнаго  обученя 
утверждается прочно. и оказываеть плодотворную силу только: 
тогда, когда она соотвЪтетвуеть внолнф народному понятию. 
объ учеши и душевному настроеню народа. Въ такомъ 
только случаЪ народъ понимаеть благодВтельное ея значенте, 
привязывается къ ней, почитаетъь ве своимъ достояшемь, 
а не таготится ею, какъ учреждешемь,  извнф иреднисан- 
нымъ. Въ Росйи такою школою можеть быть лишь школа 
нераздфльно связанная съ церковью и съ учешемь вЪфры, 
орудемъ коего и служить, прежде всего, грамотность въ 
глазахъ народа. И такъ, когда, крестьяне видять, что. 
дЪти ихь приносять изь школы однф лишь формы свфтекаго 
обученя и понятия искусственныя, взятыя изъ области ре- 
альныхь званй, они чуждаютея школы и не видять въ 
ней духовной пользы. Наиротивь того, когда крестьянскя 
дЪти приносять изъ школы въ домь умфнье читать прежде 
всего церковныя и божественныя книги и истори  поучи- 
тельныя, когда ребенокь становится у домаиняго очага 
первымъ чтецомь, назидающимь семью, когда родители, 
приходя въ церковь, слыщать дЪтей своихъ читающихь и 
поющихъ въ церкви, тогда народъ поражается чудным 
дъйстнемь школы для духовнаго просвъщеня и начинаеть 
понимать, любить и уважать ее. ‘Такая школа, при иро- 
стотв и относительной дешевизнВ устройства, одна только 
способна разносить ино отдаленнзйшимь угламь необъятной 
Роси, въ дальшя села и деревни, сЪфмена истиннаго иро- 
свфщеня и твердыя основашя грамотности, которыя нотомъ. 
могуть служить самою надежною ступенью для дальнфйшаго 
образовашя тЪмъ, кои, но обстоятельствамь, стали бы искать 
его. Такая только школа, привязывая возростающия  иоко- 
лъшя къ церкви и распространяя чрезь дЪтей и между 
родителями истинныя элементарныя понятя о догматахь и 
предметахь вфры, о церкви, обрядахь ея и богослужени, 
призвана вывесть массу народную изъ тьмы духовнаго не- 
вЪжества и предразсудка, подъ покровомъ коей расиростра- 
наются нерфдко ереси и расколы не признанными пронов$д- 
никами лживыхь ученй. 

Церковно-приходская школа призвана въ возможному 
осуществлению этого цперковнаго и всенароднаго идеала на- 
чальнаго обучешя, черты коего въ течене 25-лЬия, кь 
сожалфню, искажены были невфрнымъ и мечтательнымъ 
представленемъ о народной школ, какъь о средетвз рас- 
пространять въ народЪ реальныя знашя посредствомь искус- 
ственныхъ методовъ обучешя,  заимствованныхь изъ чуже- 
земной практики. Къ счастш, въ нослфдне годы мнегя 
увлечения и заблужденя прежняго времени, явно обличен- 
ныя печальными и гибельными ихъ результатами, начали 
уступать мфсто здравыиъ понятямъ. НынЪф благоразумнЪй- 
пе изъ земскихь  дфятелей и педагоговъ признаютъ уже 
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необходимость тфеной связи между церковью и начальною 
школой, равно какъ и необходимость простоты и сосредо- 


точешя въ предметахъ и иремахъ обучешя. Есть несомифи- 
ная надежда на то, что наше духовенства, уразумфвъ все 
значене возложенной на него задачи, ветрЪтитъ, въ исиол- 
нени ел, по мфрЪ своего усердя къ дЪлу и искренности 
своихь усилй, сочуветве и содфйстве со стороны мЪетныхъ 
землевладфльцевъ, земскихъ дфятелей и оффищальныхь чи- 
новъ учебнаго вфдомства. 

Что церковная школа виолнф удовлетворяеть двумъ 
главнымь желашямь народа—имЪть школу съ ученемь пре- 
имущественно о „божественном“ и доступную ему по сред- 
ствамъ,  потребнымь на ея содержан!е — доказывается бы- 
стрымъ позникновенемь въ иослфднее время большаго числа 
церковно-иприходскихл, школь и школь грамотности, откры- 
тыхъ преимущественно ири иособи  сельскихъ  обществъ, 
платящихь,  кромЪ того, на земсыя и волостныя школы. 
11] ноября 1884 года, въ день праздновашя  иятидесяти- 
лЪтняго юбилея `Митронолита Исидора, ему быль, между 
прочимь, поднесень благодарствьнный адресь отъь множества 
крестьянъ разныхь губернй, собравшихся въ МосквВ съ 
торговыми нфлями, за содъйстве къ’ составленю „Правилъ 
© церковно-приходскихь школахъ“. 


Въ вышеуномянутомь циркулярв Министра Народнаго 
Просвъщешя попечителямъ учебныхь округовъ отъ 24 юля 
1884 года выражено: что „чины Министерства Народнаго 
Просвфщеня какъ центральныхъ, такъ и мфетныхь управ- 
лешй, въ сознани необходимости иолнаго единодупйя въ 
дфл$ иросвфиеня народа, будуть содЪфйствовать духовен- 
ству въ его благихъ начинашяхь  всЪми зависящими отъ 
нихь снособами“ и „всякй, болфе или мене причастный 
къ дфлу народнаго образованя, пусть постоянно имфетъ 
въ виду, что и нын® существуюния училища, и возникаю- 
ния церковно-приходсвя, должны стремиться къ одной об- 
щей цфли—къ обученю и просвЪщеню подростающато ио- 
колЪня на незыблемыхь основахь вЪфры и въ дух всецфлой 
преданности Престолу и Отечеству“ 

Бывиий Министрь Народнаго Просвзщеня, графь Д. 
А. Толстой, въ циркулярв, разоеланномь въ 1879 году 
во всф дирекши народныхъ училищъ, выражалъь также, 
ЧТО „проникаясь мыслю о необходимости  дфятельнЪйшаго 
въ просвфщени народа участя со стороны  православнаго 
духовенства, онъ ечиталь ненромфнною обязанностю вв рен- 
наго ему министерства всеми зависящими снособами содЪй- 
ствовать духовенству въ такомъ участи и располагать его 
къ оному, будучи убфжденъ, что труды, иредлежание духо- 
венству на ноприщв школьнаго образовашя народа, не оста- 
нутся виредь безь матермальнаго, въ соотв тственной муз, 
постояннаго вознагражденя изъ суммъ казны. 


Такое искреннее и благожелательное отношене миниетер- 
ства народнаго просвфщеня къ народо-образовательной дзя- 
тельности православнаго духовенства подаетъ надежду, что 
дружныя и соединенныя усимя обоихъ вфдомствъ, направ- 
ленныя въ ипросвъщеню народа въ дух церкви православ- 
ной и подъ ея руководствомь, дадуть самые блаше резуль- 
таты для нравственнаго развитя и тесно съ нимъ соеди- 
неннаго матеральнаго благосостояня народа: 


Перковно-приходсня школы, на основаши Высочайше 
утвержденныхь „Правиль“ о нихь, могуть быть одноклас- 
сныя съ двухлётнимъ курсомъ, и двухклассныя съ четы- 
рехлфтнимь курсомъ. Ученики, успфшно  оканчивающе 


въ этихь школахъь курсь учешя, пользуются льготою Г\№ 
' разряда но отбываню воинской повинности. 

| КромЪ этихъ, боле или менфе правильно устроенных 
школь, открываемыхь  православнымт. духовенствомъ, въ 
исключительное вЪдЪше посл5дняго новыми ,,Правиламиа“° 
переданы, такъ называемыя, домашия крестьянсюя школы 
грамотности *). Эти мелюя врестьянсвя школы существо- 
вали издавна и въ большомь количествЪ, но до сихь поръ 
были предоставлены самимъ себ. Пренодаютъ въ нихъ гра- 
мотные крестьяне, отставные солдаты, лишивииеся  мёетъ 
мелк!е чиновники и иисаря. Учалиеся илатять учителю но 
30—50 к. въ м6сяцъ, при чемь учитель поочередно ноль- 
зуется столомъ и квартирою у родителей учащихся. Если 
крестьяне не отведутъ особаго помфщеня подъ такую шко- 
лу, то она часто, вмфетБ съ учителемь, помфщается по- 
очередно въ дэмахъ родителей учащихся. 

Эта доселВ неустроенная, но хорошо приснособленная къ 
народнымь нуждамъ и нотребноетямъ школа, подъ руковод- 
ствомь приходскихь священниковь можеть стать однимъ 
изъ могущественнфйшихь средетвъ расиространеня  грамот- 
ности и просвфщеня въ самыхъ глухихъ деневняхь и но- 
селкахъ. Для. достиженя этой цфли необходимы слвдующя 
условя: 

1) Приготовлеше для этихъ школь учителей изъ кре- 
стьянскихь юношей, получившихь образоваше въ церковно- 
приходской школ, хорошо знакомыхъ съ церковнымъ чте- 
немь и изнеиъ; 

2) Снабжене ихъ однородными учебниками; 

3) Возможно частое носбщене этихъ школъ ириходеки- 
ми священниками какъ при исполнеши ими требъ, так и 
непосредственно для осмотра ихъ. 


25 лье служебной дЪфятельности И. П. Трутнева. 


24 сего августа, въ тфеномь пренодавательскомь кружку 
служащихъ въ Виленскомъ Реальномь училищф, чествовался 
25 лётнй юбилей ночетнато вольнаго общника Имиератор- 
ской Академи художествъ стат. сов. Ивана Петровича Трут- 
нева, имя котораго извЪъотно и за иредфлами означеннаго заве- 
дения. И. П. окончиль иолный академический курсъ Имиератор- 
свой Академи Художествъ въ 1859 г. сь золотою медалью 
1-го достоинства и съ звашемь  класснаго художника |-й 
стенени и быль заграницей 6 лфть для усовершенствованя 
въ искусствё. Сь 18366 г. онь состоить на службь въ 
Вильнф учителемь рисованя и черченя; ему же обязана 
своимь устройствомь съ 1866 г. рисовальная школа, при- 
несшая плоды образоваемь художниковь. Кромё тру- 
довъ по прямой своей должности, И. П. несъ много тру- 
довъ и исполняль много порученй по украшеню и в0з0б- 
новленю церквей и др. отраслямь искусства. По временамъ 
онъ высылаль свои художественныя произведеня на Акаде- 
мическую выставку и получаль преми и лёстные отзывы. 
Полезные труды его обращали на с6бя внимаше, и И. П. 
имфеть ордена отъ Станислава 3 ст. до св. Владиура 4 ст., 


*) Мноше изъ приходекихъ свяшенниковъ, какъ видно 
изъ годичныхъ отчетовъ, до сего времени строго не отлича- 
ютъ церковно-приходскихъ школъ оть школъь грамотности, 
упуская изъ виду, что въ первыхъ преподаване должно про- 
изводиться по изданнымъ Св. Синодомъ программамъ, между 
тЪмъ какъ въ послёднихъ это необязательно, и занят!я мо- 
гутъ ограничиваться изученемъ собственно грамоты, обще- 
употребительныхъ молитвъ, счета и письма. 
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а оть Императорской Академши Художествъ званя академика 
и Почетнаго Вольнаго Общника Имнераторской Академи 
Хуложемвь. А въ недавнее время Всемилостив8йше зачи- 
слёны ему въ выслугу на пенстю годы проведенные за гра- 
ницей, вь командировкЪ. 

На данномъ въ честь И. П. обёдЪ г. диревторъ учи- 
лища К. А. Голубиновьъ поднялъ тость за здравие юбиляра, 
йри чемь указать на особенныя заслуги его для реальнаго 
училища, въ которомъ черчеше и рисоване стоять на вы- 
вокой степени. Законоучитель училища прот. Т. Вотовичъ 
зысказалъ, что заслуги И. П. ‘н6 ограничиваются предфлами 
только ‚училища, что дзятельность его оставила ясный и 
Живой слдь въ истори здфшняго края. Не говоря о ри- 
совяльной школф, добрые илоды которой несомнЪнны И. Пе- 
тровичъ принесъь свои таланты и знашя на оживлен! и воскре- 
шено историческихь намятниковъ западно-русской церкви и 
жизни, по которымь каждый должень сказать: что здфшайй 
край есть искони руссый и православный край. По нору- 
чоню учебнаго начальства И. П. путешествоваль но губер- 
ня\ь ОЪверо-западнаго края, профхаль и Холищину. изучая 
и описывая древне намятники. Мало того, искуствомъ своей 
Художественной кисти онъ оживиль  достонамятныл лица 
лучшихъ дфятелей Западной Росси: Геормя Конисекаго, 
Виктора Садковскаго, Тосифа Съиашко, Антошя Зубко, 
Михаила Голубовича, Игнатя зЖел6зовекаго и др., пор- 
трегы которыхь украшаютъ заль нашего древлехранилища- 
музея. Ему обязаны прекраснымъ исполнешемъ  иконныя и 
иконостасныя работы: въ церкви Виленскихь средне-учебн. 
заведенй, въ Холмекомь Собор, вь Варшавской тюремной 
Церкви, а также иконы въ главномъ иконостасв и Алекеф- 
евскомь  иридфлВ  Виленскато Пречистенскаго вобора *). 
Состоя при томъ же Пречистенскомь соборБ церковнымъ 
старостою, онь много содЪйствоваль своими указашями къ 
тому, чтобы придать собору внутреншй благолБиный видъ. 
Кром того много церквей въ кра обязано И. ПЦ. изъящ- 
ною живонисью въ строго-византскомв стилФ. ПослВ того 
преподаватель А. А. Полозовь  высказаль отъ лица това- 
рищей чувства радости но случаю  настоящаго юбилея и 
того, что И. П. первый изъ художниковь въ Росаи нолу- 
чаеть пенеюнь на постоянно занимаемомь имъ въ реальномь 
училищЪ мЪфетЪ сь зачетомь льть командировки за гра- 
ницу.  Почтенный юбилярь взволнованнымь  голосомъ 
благодариль товарищей за оказанное ему вниманше и лю- 
бовь. Время быстро протекло среди общаго оживленя то- 
варищеской бесфды. 


Памяти протоерея Антомя Адамовича. 


Воть ужъ три мЪФсяца со дня смерти протоерел Видз- 
ской церкви о. Антошя Адамовича, а Видзсюй  приходъ 
нё можеть помириться съ невознаградимой и неожиданной 
иотерей. Смерть о. Антошя была тяжкимь ударомь для 
в6Вхъь, кто только зналь покойнаго. 16-го Поня, въ день 
&ончипы любимаго и уважаомаго всёми ипротоерея Адамо- 
Вича, лишь только разнеслась веть объ его тяжкой и вие- 
запной болфзни, цфлая толиа народа толиилась у воротъ 


*) Нужно сказать, что иконы въ боковыхъ иконостасахъ 
въ с0борЪ, поставленныхъ въ 1871 г., принадлежать не ки- 
сти И. П., а какого то поляка живописца Жуковекаго, кото- 
рому стровтелн предоставили исполнеше иконныхъ работъ. 
Еебли бы. не мужество И. П., то одинъ ярусъ иконъ и въ 
главномъ иконостасЪ былъ бы отданъ въ томт же 1871 году 
не ему, а тому же Жуковскому. ° 
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церковнаго дома, и когда вышедиие доктора объявили, что 
отець Антонй скончался, на многихь лацахъь можно было 
видфть слезы. Плакали не только хрисмане православные 
и католики, плакали и евреи, татары. Да и неудивительно: 
не любить, не уважать покойнаго никто не могь, кто только 
хоть разъ съ нимъь видфлея или бесфдовалъ. 


Надо замфтить, что отець Антон прожиль здфеь 15 
лъть,  прВхавъ въ нашъ городь изъ м. Воложина, гдф, 
какъ намъ извЪетно, онъ много трудился;  иприсоединиль 
цфлый католичесый ириходъ, окрестиль нфеколько евреевъ, 
способствоваль постройкВ новой церкви, искоренилу» господ- 
ствовавиия среди прихожанъ суевфря. Неутомимая дЪятель- 
ность отца Антошя въ м. Воложин обратила на себя вни- 
ман!е епархальнаго начальства и онь быль награжден, 
нанерснымь крестомь и камилавкою, а впосльдетни и ор- 
деномь св. Анны 3-й стенени. Въ 1871 году священнику 
Адамовичь согласно прошентю, быль переведень въ. г. Видзы. 
Въ Видзахъ приходъ небольшой, всего лишь до пятисотъ 
душу, обоего пола, остальное же населене состоитъ изъ ино- 
вфрцевъ, католиковъ, раскольниковъ, татарь, евреевъ. Вс 
эти иновфрцы относились прежде весьма враждебно къ пра- 
вославнымьъ. Часто даже православные священники, Фздив- 
ие но деревнямь съ миссюнерскою цёлю, подвергались 
оскорбленямь, не говоря уже о насмзшкахъ. Мноме ири- 
хожане Видзской церкви, подъ вмяшемъь усиленной ксен- 
дзовекой пропаганды,  совратясь въ латинство, перестали 
ходить въ церковь, бывать у исновзди и св. причастя, 
друпме же примкнули къ раскольникамъ, стыдясь быть исио- 
вфдниками той релипи, которая была унижаема при всякомъ 
удобномь случаЪ ихъ односельчанами. Но воть  ирхалъ 
изъ м. Воложина отець Антошй и все перемфнилось въ 
продолжени н%Феколькихъь лЪть. Католики не только пере- 
стали глумиться надь православными и унижать ИХЪ, НО 
стали посЪщать церковь и, чего прежде никогда не бывало, 
служить вь оной панихиды, обздни;  раскольники стали 
присоединятьсл къ православию, ходить въ церковь, на свя- 
тую Пасху звать К себЪ священника Для освященя стола; 
мы же, православные, прюбрзли защитника и нокровителя, 
защитника, который своими ироноввдями подняль нмиь 
нравственный духъ, укрЪниль нась въ правилахь прав )- 
славной вфры, уличиль насмЪхавшихея надъ православными 
иноврцевъ. Проповфдническое слово покойнаго имЪло гро- 
мадное нравственное вляше на везхь, у кого только не 
загрубфло окончательно сердце, кто не нотерялъь человЪче- 
скихъ чувствъ. Печатныя проновзди о. Антоншя, раздавае- 
мыя въ церкви, читали съ видимымъ наслажденемь Какъ 
православные, такъ и католики, раскольники и даже татары. 
Такъ однажды отець Антонй смфясь передаваль, Чт0 КЪ 
нему приходиль Видзсюй мулла — просилъ ифеколько экзем- 
иляровъ ироновздей лично для себя и своихъ  знакомыхь 
татаръ. Не только на словахъ но и на дЪлЪ нокойный быль 
въ высшей мЬрЪ человзкъ добрый. ВеявЙ кто только имлъ 
нужду, имъль горе, смёло шель къ отцу Антонию и иолу- 
чаль цомощь и облегчеше. Неудивительно, что такой чело- 
вБкъ заслужиль громадную популярность и уважеше среди 
всего мЪетнаго населемя. Какъ велика была эта цопуляр- 


' ность можно судить изъ того, что евреи, зная правдивость 


покойнаго, обращались къ его третейскому суду. Старашями 
отца Антошя Видзская церковь, старая обветшалая, нынё 
окрашена и обновлена, при ней устроена караулка и нанятъ 
сторожъ, въ видзекомъ ириход% образовалось братство, при чемь 
братчиками, но предложеню покойнаго, записались вс видз- 
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све чиновники. Много трудовъ стоило покойному благо- 
устройство церкви и прихода, а усиленныя кабинетныл за- 
нат1я и внечатлительный, нервный и мягкосердечный харак- 
теръ способствовали къ развито той страшной болЪфзни, отъ 
которой и скончался отець Антонй. Вечеромь 16-го 1юня 
не стало нашего дорогаго протйерея: онъ скончался на ру- 
кахъ жены и сына, скончался тихо, праведно. 19 поня были 
похороны. ТЪло нокойпато похоронено возлВ церкви, въ 
простомь бфломь, сосновомъ гробу, въ скленф, который быль 
устроенъ старамями и средствами Видзсваго толовы г-на 
Волковекаго (католика). Отифване совершалъь протоерей 
Ковалевскй съ четырьмя священниками. На могилф было 
ироизнесено родственникомъ иокойнаго священником о. Лео- 
видомь Романскимь краткое, но весьма  ирочувствованное 
слово, въ которомъ охарактеризоваль нокойваго какъ при- 
мфрнаго служителя церкви, семьянина и общественнаго дфя- 
теля. Мноме иостороные неутФшно илакали, не говоря уже 
0 семействь покойнаго, которое потеряло своего отца и кор- 
мильца, осталось безь всякихь средствь. Сердце сжималось 
оть боли, глядя на грустную картину семейнаго горя, на 
двухь дфвочекъ— малютокъ, которыя столли на колфняхь 
возлВ гроба испуганныя, недоумфваюция... Грусная, пора- 
жающая картина! Теперь на могил отца Антошя посажены 
цвфты, которые особенно любиль покойный, устроены ла- 
вочки. Слышно, что нынфшЙ настоятель Видзекой церкви, 
священникъ Строковеюй, намфренъ издать бюграфю покой- 
наго протоерея Адамовича и собраше его проновфдей, — 
оть души желаемь ему успфха въ этомь труд. Бюграфю 
такой свЪтлой личности, какова личность покойнаго,  жела- 
тельно имЪть многимъ, въ особенности здфшнимьъ жителямъ. 
Прихожанинз. 


Можетъ ли Православная церковь молиться за усоп- 
шихъ неправославныхъ христанъ? 

Такь какъ данный воиросъь требуется разсматривать не 
только съ канонической стороны, но приходится иногда, 
при р»шенши его на практикЪ, принимать въ соображен!е 
усломя сощальныя и даже исихичесня; то иЪтъ ничего 
удивительнаго, что наши богословы далеко несогласны 
въ рфшеши этого вопроса: одни рфшають его отрицательно, 
друе— утвердительно *). Между тЪмъ это вопросъ вовсе 
не схоластическй. Среди иправославнато населеня у насъ 
повсюду множество хрисманъ другихъ исповздаюй и ра- 
скольниковъ, — и нотому каждый пастырь можеть ветр$- 
титьея съ этимь вопросомъ въ собственной практикЪ. 

Вь виду этого считаемь полезнымь познакомить нашихъ 
читателей съ недавно опубликованными документами **), 
которые представляютъ авторитетное ‘и всестороннее рЪше- 
ню указаннато. вопроса. 

18 февраля, 1847 г., оберъ-прокуроръ графъ Н. А. 
Протасовь предложилъ Святфйшему Синоду полученное имъ 
оть Его Имиераторскато Высочества, Государя Великаго 
Князя Михаила Павловича, отпошене о сообщени свфдфея 
относительно постановленй, кои должны быть соблюдаемы 
при ногребени иновёрцевъ христанскаго исповфданя свя- 
щенниками православной церкви тамъ, тд нфтъ ихъ на- 


*) Чтеня въ засфдавяхъ «Общества Любителей Духов- 
наго Просвфщен1я» 27 мая и 23 сентября 1885 года. 

**) См. дополнительный томъ (по счету УТ) собранйя мн%- 
н и отзывовъ М. Филарета по учебнымъ и церковно-госу- 
дарственнымъ вопросамъ.— Чтен1я въ Обш. Л. Дух. Просвфщ. 
мартъ—апрфль 1887 г. 
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сторовь, а равно и на счетъ церковнаго поминовен!я тако- 
выхъ иновЪрцевь. Въ упомянутомь отношени Велиый Князь 
нисалъ: „въ Комитетв, Высочайше учрежденномь иодъ иред- 
сфдательствомь Моимь, для составлешя воинскаго пЪхот- 
ной службы устава, встрётились слфдующе вопросы, нри 
пачертани обязанностей полковаго священника, долженству- 
ющихь войти въ составленный нынв уставь о внутренней 
службЪ: 

1. Хотя указомь СвятЪйшаго Синода, отъ 24 августа 
1797 тода, разрытено священникамь иравославнаго исно- 
вфдашя, при неимви вблизи иновфрныхъ пасторовь, про- 
вожать тфла умершихь чинов католической, реформатской 
пли лютеранской релийй въ ризахь и еиитрахилв, и ону-. 
свать въ землю при ибви стиха „Святый Боже“ и проч.; 
но этимь ли долженъ ограничиваться весь обрядъ духов- 
ный, и имЪють ли священники право отиъвать таковых 
умершихь но всему чиноположеню нашей церкви? Притомь 
можеть ли тфло умершаго иновфрца христанскаго испов%- 
даня быть вносимо предъ ногребешемь въ православную 
церковь, или должно быть отпускаемо на кладбище прямо 
изъ квартиры умершаго? 

2. Могутъ ли полковые священники совершать по тако- 
вымь чинамь домовыя панихиды и включать ихъ въ цер- 
ковное поминовеше, которое иредиолагается учредать въ 
полковыхъ церквахь, въ родительсыя субботы, по веЪхь 
умершихь чинахь полка? | 

Не имфя въ виду постановленй, опредЪляющихь си 
случаи, я быль однако же личнымъ свидфтелемь погребе- 
ня по обрядамь православной церкви генераловь христ1ан- 
скаго иновфрческаго исповздашя, умершихт оть ранъ въ 1898 
году, и именно: Людинсгаузена, Вольфа и Тимрота подъ 
кр. Браиловымь, а генераль-маюра Фрейтага, убитаго 
подъ кр. Варною; равномфрно т$ло командира лейбъ-гвар- 
ди Преображенскаго полка, ‘тенералъ-маора барона Пирха. 
было отифто въ г. Видзохв, въ 1821 г., но обрядамъ на- 
шей церкви, хотя покойникъ принадлежаль къ лютеранч- 
скому исповфданю; кромЪ сего по покойнымь генераль- 
адъютантамь Веймарнф 1, Веймарив 2 и дЪйствительномь 
тайномь совфтник Рюлф, также лютеранскаго исповзда- 
ня, совершаемы были здфеь православными священниками 
домовыя панихиды. 

Покорнёйше ирошу ваше сятельство сообщить мн%, 
нзть ли какихь ностановленй разрёшающихь си вонросы, 
и если нЪтъ, то каыя правила, по мнфаю СватЪйшаго Си- 
нода, на сей предметъ постановить можно“. 

Митрополитъ Филаретъ писалъ: 


„Конфиденщально. 
Сятельнфйний графъ, милостивый государь! 


Конфиденщальнымь отношенемь, отъ 14 дня сего фев- 
раля, № 1847, ваше сятельство требовали отъ меня с0- 
ображешй и мнфня по предмету дЪйствовая православ- 
ныхь священниковь относительно умершихь римско-католи- 
ческаго, лютеранскаго и реформатскаго исповфдаюй, на 06- 
новани церковныхь постановленй. 

Церковныя постановления, относяшляся къ сему иредме- 
ту, суть слёдующя: 

Аностольское правило 10. 
отъ церкви помолится, хотя бы то было въ дом: 
вый да будетъ отлученъ“. 

Антюх1Йскаго собора правило 2. „Ла не будетъ позво- 
лено имфть общешя съ отлучевными оть общеня, ниже 


„Аще кто съ отлученнымъ 
тако- 


500 


сходитиея въ домы, и молитися съ находящимися внв об- 
щеня церковнаго. Чуждающихся собрашй одной цоркви не 
примати и въ другой церкви“. 

Лаодикскаго собора правило 6. „Не нопускати ерети- 
камь, коснфющимь въ ереси, входити въ домь Божй“. 

Толковаше. Н%еть достойно еретикомь въ церковь Бо- 
жю входити: аще и Велиый Васимй Уалента царя, ере- 
тика суща, къ исиолненнюю вЪрныхь ирятъ; не 05 бо еще 
сего собора, и се правило не бБ изложено. 

Лаодивйскато собора правило 33. „Не нподобаеть мо- 

литися сь еретикомъ или отщененцемъ“. 
ГЕ Въ толковаве на ©1е празило въ примфръь отщененства 
приводятся овдане, иже убо вфру имбютъ, якоже и собор- 
ная церковь, и с0 всфми на мфетЪ не молятся, и хулятъ 
енисконовъ, богатства ради, и проч. 

Для приложеня сихь иравилъ къ настоящему предмету 
и для устраненя могущихъ встрфтиться возраженй, нужны 
здЪеь нфкоторыя особенныя соображешя. 

Если апостольское правило не позволяеть молиться съ 
привадлежавшими къ православной церкви, но отлученными 
отъ нея за тяжый грфхъ, или за упорство въ какомъ-либо 
неправославномъ мнфви, которые могуть еще покаяться и 
возвратиться въ церковь, то кольми наче правило се им%- 
етъ силу къ устраненю оть общеня церковныхь  молитвъ 
т%хъ, воторые никогда не принадлежали къ православной 
церкви, и не будуть принадлежать къ ней, каковы жив- 
ие и умершие внЪ православной церкви. 


Второе правило антюхЙскаго собора запрещаеть молить- 
съ находящимися вн общения церковнаго. Очевидно, что 
римско-католики, лютеране, реформаторы находятся вн об- 
щешя православной церкви; и въ такомь же внв общеня 
положении остаются и тогда, когда умирають, не ирисоеди- 
нясь къ православной церкви. СлЪФдетвенно правило‘ затре- 
щаеть молиться съ ними. 

Тридцать третье правило лаодиюскаго собора запре- 
щаеть молиться съ отщененцемъ. Толковане сказываеть, что 
здфеь  разумВются даже и таке люди, иже вфру имутъь, 
яко же и соборпал церковь, но, по упорству, въ ифкото- 
рых особенныхь мн®шяхь отдфляются оть нея. Изъ сего 
съ тьуь болБе полною силою происходить заключеше, что 
иодъ ©16 правило подходять римско-католики, лютеране п 
реформаты. 

Замфчательно выражене шестаго правила лаодивыйскаго 
собора, которое удаляеть отъ церковныхь молитвъ коенЪю- 
щихь въ ереси. ЗдЪсь можно искать н®котораго намека, 
что не такъ строго можно поступать съ людьми, хотя не 
принадлежащими къ православной церкви, и мирно расио- 
ложенными къ ней и такимь образомъ подающими надежду 
совершеннаго соединевя съ ней. Доброе смотрёне и чело- 
в$колюбе  требуютъ, чтобы таковые не слишкомъ сурово 
устраняемы были отъ церкви, но чтобы, имя къ ней н%- 
который достушь, лучше могли узнать ва достоинетво, и 
придти въ ея общеше. Симь изъясняется и оправдывается 
предь правилами нынфшей обычай православной церкви, 
но которому она мирно совершаетъь свои торжественныя м0- 
`°лешя за царя и отечество, не обращая строгаго взора на 
то, что въ нихъ приходять иногда участвовать съ право- 
славными люди другихъь христанекихь  взроисповзданй, 


_ Дозволено цензурою. Цензоръ, Прото!ерей 
°  Шетръь Левицкий. 
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какь чада общаго отца, царя. На сей разь она доволь- 
ствуется единешями въ имени христанина, и въ любви къ 
царю и отечеству и надеждою болфе совершеннаго единеня 
церковнаго. Въ семъ духЪ церковнаго добраго смотрВшя 
дЪйствоваль и св. Васимй Велиюй, когда оть аранина 
приняль приношене и допустиль его присутствовать при 
литурти; но сей прим$ръ церковнаго снисхожденя не мо- 
жетъ быть приложенъ къ людямъ, которые до того косвЪли 
вн православной церкви, что вн ея умерли. 

На изложенныхь основашяхъ должны быть утверждены 
отвфты на предложенные вашимь сятельствомь вопросы. 

1. Хотя указомъ СвятВйшато Синода, отъ 24 августа 
1797 года, разрьшено священникамь православнаго исио- 
взня, при неимфн!и вблизи служителей взры другихъ хри- 
станскихь вфроисиовзданй, провожать тзла умершихь во- 
енныхь чиновь римско-католическаго, лютеранскаго и ре- 
форматскаго вЪфроисповздашй въ ризахь и епитрахили, и 
опускать въ землю, при ини стиха „Святый Боже“, и проч., 
но симъ ли долженъ ограничиваться весь обрядь духовный? 

Отвфтствуется. По правиламь церковнымь было бы 
справедливо, если бы Святфйшй Синодъ и сего не разр®- 
шилъ. Разршая се, онъ употребиль снисхожден!е и оказаль 
уважене душф, имфющей на себ иечать крещешя во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. Боле требовать нёть права. 
Вирочемь, если бы предъ иоднямемь тёла присутствующие 
пожелали пронфть исаломь или духовный концерть и свя- 
щенникь донустиль бы 61: нЪтъ надобности  преслёдовать 
©е, какъ не противное духу преднисашя Св. Синода. 

` 2. Имфють ли священники право отизвать  таковыхъ 
умершахъ по всему чиноположеню православной церкви? 

Отвфтетвуется на основан вышеприведенных правилъ: 
НФтЪ. 

3. Можегь ли тЪло умершаго иновфрца хриспанскаго 
исновзданя быть вносимо иредъ ногребешемь въ православ- 
ную церковь? 

Отвфтетвуется на основаши вышеприведенныхъ правилъ: 
НЪФть. 

4. Могуть ли полковые священники совершать но тако- 
вымь чинамь домовыя напихиды и включать ихь въ цер- 
ковное иоминовен!е? 

Отвфтетвуется на основаши править: нЪть. 

Ввра и молитва вфры сиосизшествуеть спасено. Если 
бы @е люди, т. е. иновфрцы,  повфрили благодати и мо- 
литвв православной церкви, то ирисоединились бы къ ней. 
Если же не присоединились, то это признакъ, что не имЪли 
такой взры. Безъ вфры не полезна молитва. Молитва учре- 
ждена въ церкви, не какъ благовидный обрядъ, но какъ 
духовная помощь и оруде къ привлечению благодати Божей, 
милующей и спасающей. 


(Окончаме впредь). 


=—ээаазекае.=—— 
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